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cNunca mas?

Afirmar que ETA ha acabado no impide preguntar sila sociedad vasca,

politica y electoralmente moldeada por la violencia terrorista,

ha acabado con ETA

ANALISIS

JAVIER ZARZALEJOS
gy ucho antes de
/@ ; quelos «artesa-
B H nos de la paz» se
pusieran a orga-
nizar unos artifi-
ciosos funerales para ofrecer a la
banda un final «<honroso» —per-
verso oximoron para embellecer
la derrota del terror— ETA estaba
muerta, aunque no lo supiera. Su
final empezo cuando desde el
Estado de Derecho se impugno la
teoria del empate infinito que re-
cetaba resignacion y negociacion
politica. A partir de ahi, la movi-
lizacion social y una nueva con-
ciencia internacional ante lo que
suponia el terrorismo como de-
safio global surgida de los aten-
tados del 11-S fueron asfixiando
operativa y socialmente a todo
un entramado terrorista unido
por la obediencia y el apoyo a
ETA. Que todo era ETA no fue un
invento gratuito, sino la consta-
tacion —judicializada por prime-
ra vez por Baltasar Garzon- de
que no se podia separar a los pis-
toleros de su brazo politico y or-
ganizaciones de apoyo. El proce-
so de ilegalizacion de Herri Bata-
sunay las marcas subsiguientes,
avalado sin sombra de duda por
el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, situé al sistema de-
mocratico en una posicion de in-
cuestionable superioridad juridi-
cay de aplastante legitimacion
politica y, por su parte, puso al
mundo etarra ante la realidad

inescapable de su caducidad
como entramado por y para el
terror etnonacionalista.

Vino después un largo epilogo
con una negociacion politica de
por medio emprendida por el
Gobierno de José Luis Rodriguez
Zapatero con ETA y Batasuna,
partido ilegal y disuelto que, sin
embargo, fue aceptado como in-
terlocutor. En una puesta en es-
cena destinada a acaparar para
Zapatero el protagonismo del fi-
nal de ETA, se pusieron encima
de la mesa concesiones politicas
tan impensables que hasta el ne-
gociador socialista Jestis Eguigu-
ren expresaria su asombro ante
lo que el Gobierno estaba dis-
puesto a aceptar. Mientras tanto
el magistrado Grande-Marlaska,
hoy ministro del Interior, era ob-
jeto de las mas duras acusacio-
nes de «dinamitador» del mal
llamado proceso de pazy de ali-
nearse con el PP para medrar en
su carrera. Y todo porque Gran-
de-Marlaska sacd las conclusio-
nes legales oportunas del hecho
de que Batasuna, con Arnaldo
Otegi a la cabeza, se encontraba
fuera dela ley y no podia llevar a
cabo actividad politica alguna.

De aquella oscura negociacion
con ETA sali6, sin embargo, una
falsa diferenciacién entre una
ETA «buena», favorable a decla-
rar su final en la mesa de nego-
ciacion, como habria deseado el
Gobierno socialista, y otra ETA,
la «mala», dirigida por terroris-
tas furibundos que se habian
conjurado para reventar la paz.
Por supuesto que semejante dis-

tineién —que tanto recuerda a la
de «duros» y «blandos» referida
alos propios terroristas— no fue
nunca cierta, pero se construyo
sobre el blanqueo de la figura de
Otegi, en transito de Gerry
Adams a Nelson Mandela, como
un recurso Util para que el Go-
bierno pudiera presentar esa su-
puesta division como el logro
que justificaba su aventurerismo
negociador con la banda.

Esta digresion resulta necesa-
ria para explicar como a partir
de la construccion de esa ETA
«buena» se lleva a cabo un pro-
ceso de normalizacion politica
de la llamada izquierda abertzale
mediante la legalizacion de Sortu
y la constitucion de Bildu y que
llega a la incorporacion de esta
fuerza a la coalicién Frankens-
tein presidida por Pedro San-
chez. Una normalizacién inme-
recida que se hace sobre la base
de varias premisas falsas, entre
ellas dos fundamentales: que
Sortu ha condenado la violencia
y que los impulsores de este par-
tido, lejos de ser sucesores evi-
dentes de si mismos al frente de
las estructuras politicas ilegali-
zadas, en realidad se rebelaron
contra ETA apostando por la paz.

El terrorismo de ETA
sigue sin ser
condenado por
quienes fueron
readmitidos en la
legalidad

El final de ETA sabemos que
plantea preguntas que resultan
muy incomodas para amplios
sectores de la sociedad vascay
no menos incomodas para un
nacionalismo cuyo discurso del
conflicto aplacé conciencias y le-
gitimo a ojos de muchos ciuda-
danos la violencia perpetrada
por la banda. Pero, por apresura-
do que sea el interés en pasar
pagina —en realidad, muchas pa-
ginas negras—, no se puede ce-
rrar los ojos al hecho de que, diez
anos después, el terrorismo de
ETA sigue sin ser condenado por
quienes fueron readmitidos en la
legalidad con el argumento de
que esa condena se habia produ-
cido.

No es posible ignorar que si
estamos en la batalla por el rela-
to es porque esos sectores que
han sobrevivido a ETA siguen
queriendo sobrevivir con ETA e
instalar la justificacion historica
de su violencia como un capitulo
heroico de la guerra sin fin entre
vascos y espanoles. Por mucho
que se cierren los ojos, los ‘ongi
etorris’ humillan a las victimas y
abonan mentes para que en el
futuro alguien se sienta tentado
de imitar a esos que son recibi-
dos con tanto festejo y aplauso,
eso si, siempre que no hayan he-
cho el mas minimo gesto de
arrepentimiento durante su
tiempo en prision. Por eso, y no
solo por eso, afirmar que ETA ha
acabado no impide preguntar si,
por su parte, la sociedad vasca,
politica y electoralmente mol-
deada por la violencia terrorista,
ha acabado con ETA.




