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La generosidad
social del Estado

En vez de imponer recargos a unos cuantos, habria que quitar impuestos a todos

aimagen de un Estado con capa-

cidad para emplear recursos ili-

mitados es enganosa. Es verdad

ue la pregunta del ‘esto quién

o paga?’ es mucho menos fre-

cuente de lo que deberia en el debate pu-

blico. Es mas, en situaciones de crisis pro-

funda como la que vivimos resulta para

muchos profundamente inoportuna. Ha

habido dinero barato, casi regalado, barra

libre de deuda y reencuentro con el déficit

sin los remordimientos del pasado. De ahi

que no haya ministro que se precie que no

haga anuncios por menos de unas buenas

decenas de millones de euros. De todo y
para todos.

Sin embargo, los modelos de bienestar
parecen a condenados a ir convirtiendo en
estructurales determinados elementos que
afectan a su sostenibilidad, condicionados
esencialmente por la evolucién de la de-
mografia y la reduccion de la capacidad de
crecimiento de las economias para finan-
ciar aquellos. De ahi que pueda hablarse
de una crisis fiscal del Estado cuyos mar-
genes de gasto se encuentran practicamen-
te agotados si no fuera por el recurso ma-
sivo a la deuda del que habra que ocupar-
se en algiin momento.

Ademas de recurrir despreocupadamen-
te a la deuda, el Estado parece haber des-
cubierto la rueda. Se trata de dictar politi-
cas sociales cargando su coste sobre deter-
minados sectores privados para financiar-
los, no a través de los impuestos —que es
como contribuimos a las cargas publicas
los ciudadanos y la empresas— sino me-
diante el puro intervencionismo en virtud
de un poder incuestionado que el Estado
se atribuye. Todos podemos estar de acuer-
do en que los poderes ptblicos tienen un
papel importante en facilitar la provision
de vivienda, que es una necesidad basica.
Lo que se ve es que ante un problema de
elevacion de los precios del alquiler, la preo-
cupacién social de las autoridades se plas-
ma en limitar de manera sustancial el de-
recho de los propietarios a fijar la renta a
la que estan dispuestos a ofrecer sus vivien-
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das a posibles arrendatarios. Nada indica
que esas medidas que se han adoptado en
varias comunidades resulten eficaces, méas
bien todo lo contrario ya que tales restric-
ciones, sumadas a la inseguridad juridica
y la benevolencia con la ocupacion ilegal,
retraen a los propietarios y retiran oferta
del mercado.

Es indudable que una parte de esos pre-
cios mas altos de los alquileres incorporan
esa prima de riesgo de los propietarios. Pero
es muy propio del pensamiento autodeno-
minado progresista actuar sobre la base de
una dicotomia moral —la propiedad es mala
o cuando menos sospechosa y por tanto
hay que penalizarla—, la exhibicién autori-
taria —intervencion puray dura, directa y
fulminante- y una notable despreocupa-
cion sobre la eficacia de esas decisiones
porque nadie la evalta. Todas las posibili-
dades estan cubiertas. Si se sacan vivien-
das al mercado, se intervienen los alquile-
res; si no se sacan, se penaliza al propieta-
rio. Lo que no parece haberse ensayado es
actuar sobre los verdaderos problemas que
retraen la oferta, los incentivos eficaces
para elloy las formas de apoyo real a quie-
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nes aspiran a conseguir una vivienda.

Ahora les toca el turno a las «energéti-
cas», alas que se anuncia un recargo —pa-
rece que aplazado de momento— para fi-
nanciar la huida hacia adelante de un Go-
bierno cuyas medidas, presentadas siem-
pre como histéricas y cruciales, tienen la
mala costumbre de fallar, al menos si se
comparan sus resultados con las expecta-
tivas —de nuevo «histdricas»— que el Go-
bierno publicita antes de que sean adopta-
das. Aqui también se parte de una dicotomia
moral, mucho mas aguda que en el caso de
los propietarios de viviendas en alquiler.

La narrativa —como gusta decir al minis-
tro Escrivd—va mas o menos asi: estas com-
paiiias reparten beneficios, lo que ya de por
si las coloca como objetivo, se lucran con
la crisis del gas y la invasion de Ucrania,
tienen ‘beneficios caidos del cielo’ y es la
justicia, del modo en que la imparte el Go-
bierno apretado por la crisis, la que obliga
a que se les imponga un recargo para fi-
nanciar a los mas desfavorecidos. No se
dice lo que estas empresas pagan en sala-
rios, el empleo directo, y atin mas el indi-
recto, que crean, el volumen de sus com-
pras a una multitud de proveedores, sus
programas en el &mbito de la responsabi-
lidad social, las inversiones que realizan y
la importancia de su proyeccién interna-
cional. Toca imponer un recargo que se cal-
cula no se sabe bien como, porque la se-
gunda parte de la historia —como se ha vis-
to con la famosa tasa Google- es que las
previsiones poco tienen que ver con la rea-
lidad.

Y sin embargo es verdad que hay que to-
mar medidas. Tal vez alguna de ellas po-
dria relacionarse con el incremento de la
recaudacion fiscal por el solo efecto de la
inflacion, que esos si que son beneficios
caidos del cielo para el Estado, y en vez de
imponer recargos a unos cuantos, quitar
impuestos a todos, de verdad, limpiar la ta-
rifa eléctrica que contiene el registro fosil
de todos los errores cometidos en esta ma-
teria y descubrir que la politica no se acaba
en la simple regulacién.

m



