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<Quién creyo que era
una buena idea?

JAVIER ZARZALEJOS

La mocién de censura con Tamames como candidato a presidente es un episodio
de aventurerismo institucional de un partido para forzar al PP a ‘retratarse’

uién creyod que era una bue-
naidea?’ es el titulo de un
libro escrito por una ase-
sora de Obama después de
dejar la Casa Blanca, en el
que se narran con una buena dosis de hu-
mor nada superficial esos casos en los que
las tormentas de ideas o las simples ocu-
rrencias en apariencia geniales terminan
en verdaderas debacles politicas o en ini-
ciativas risibles. Es entonces cuando el
jefe, que es quien paga las consecuencias,
puede hacer esa pregunta incémoda.

No sé sialguien con suficiente nivel en
Vox ha hecho la pregunta, pero sino es
asi, deberia hacerla. La mocidn de censu-
ra que se debatira el martes y el miérco-
les con Ramén Tamames como candida-
to a la presidencia del Gobierno es un son-
rojante episodio de impericia y aventure-
rismo institucional de un partido en el
que el afan de forzar al PP a que se ‘retra-
te’ nuevamente le traiciona.

Nada de lo que pueda decir Tamames
interesa, y lo que interesa no es tanto por
el contenido de las afirmaciones de un
candidato imposible como por lo que pue-
de significar de chirrido ideolégico y pro-
gramatico con el partido que le patroci-
na. Tamames es un gran economistay un
expolitico inquieto y cambiante que al
asumir la representacion de Vox llega a la
estacion término de una vida politica que
empezo en el Partido Comunista. Encan-
tado de ser rescatado del olvido progresi-
vo e inevitable, Tamames disfruta de su
presencia en los medios, de ser tema de
conversacion en tertulias o tribunas como
ésta, en el breve ascenso hacia el fogona-
zo de dos dias que desgraciadamente es
muy probable que ofrezca toques patéti-
cos.

No hay que pensar, sin embargo, que
este episodio extravagante, estéril, que a
muchos les podra suscitar una cierta ver-
gilienza ajena, no tenga gravedad. La tie-
ney mucha, y trivializar una iniciativa que
degrada al parlamentarismo no es la me-

jor opcion. Estamos viviendo afos verda-
deramente oscuros para el sistema par-
lamentario. Estamos pasando del parla-
mentarismo racionalizado cuya mejor ex-
presion es —era— la mocién de censura
constructiva al parlamentarismo testimo-
nial al que arrastran, por un lado, un Go-
bierno de ambiciones presidencialistas y,
por otro, un discurso antipolitico de la lla-
mada derecha identitaria, a la que gusta
descalificar las instituciones de la demo-
cracia representativa como artificios pres-
cindibles.

Ya existe literatura académica muy sig-
nificativa que analiza el deslizamiento
presidencialista de nuestro sistema poli-
tico, forzado por el dogmatismo ideologi-
co de la coalicion gobernante y el lideraz-
go sin freno de un presidente con pulsio-
nes cesaristas. Alfonso Guerra acaba de
escribir que el PSOE ha renunciado al so-
cialismo liberal y entre esa renuncia se
encuentra la degradacion del Parlamen-
to en un foro para el autobombo del Go-
bierno y de paraddjico ejercicio de oposi-
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cion a la oposicion.

Me sigue sorprendiendo que el Tribu-
nal Constitucional, al dictar sentencia so-
bre el segundo estado de alarma, afirma-
ra que el Gobierno habia cancelado el ré-
gimen de control parlamentario y un re-
proche de tal gravedad y sin precedentes
haya quedado olvidado. Poco se puede
anadir a lo que ya esta escrito y dicho so-
bre el uso sistemético del decreto ley, que
se ha convertido en el modo ordinario de
legislar y que se corresponde con una prac-
tica de elusion de todo compromiso real
con el Parlamento. El sometimiento de las
presidencias de las Cdmaras —Congreso
y Senado- a las conveniencias del Ejecu-
tivo tiene mucho que ver con el debilita-
miento inducido sobre la institucién par-
lamentaria, que no ha encontrado defen-
sores de su fuero en aquéllos que debe-
rian serlo.

Y, para rematar, esta semana se ofrece-
ra un espectéaculo que raya en lo grotes-
coy que serd eso, espectaculo y probable-
mente injusto con el esfuerzo y el conte-
nido de muchas de las cosas que pueda
decir Ramon Tamames. El problema no
es, pues, ni la personalidad del candida-
to ni el derecho de Vox a presentar la mo-
cién de censura, sino la distorsion radi-
cal de un procedimiento constitucional
como éste, utilizado para casi todo lo que
no esta previsto que se utilice. Ni rastro
del cardcter «constructivo» de la mocién
porque el candidato no es de Vox, ni se
presentara a elecciones, ni su presencia
tendra continuidad alguna, ni se preten-
de ofrecer ni un atisbo de Gobierno alter-
nativo.

El debate serd un puro ejercicio tacti-
coy el resultado de la votacion seré la-
mentable para sus promotores. Estos, en
un arrebato de sintesis, llegaron a plan-
tear el dilema para apurar al PP en térmi-
nos ridiculos: «O Tamames o Sanchez».
Afortunadamente, se trata de una ocu-
rrencia tan irreal como chusca. Y es ahi
donde se equivocan. Ni uno ni otro.
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