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JAVIER ZARZALEJOS

Que todo sea cuestionado hasta la pretension de censura por la subcultura
de la cancelacion es una de las grandes tragedias que estamos sufriendo

uando se estren6 ‘La vida
de Brian’, en 1979, deter-
minados grupos y secto-
res de opinidn cristianos
dentro y fuera de Espana
expresaron su rechazo a la pelicula por
considerarla una satira blasfema de la
vida de Cristo. Sus protestas no impi-
dieron que la obra de los Monty Python
se distribuyera y fuera exhibida hasta
convertirse en un largometraje que se
diria ‘de culto’. En una sociedad plura-
lista, la libertad de expresién que se nos
garantiza a todos requiere también acep-
tar el derecho de los demas a la critica,
aunque esta sea acida o desagradable
y, por supuesto, dentro de este derecho
fundamental ha de incluirse la satira.

En realidad, ‘La vida de Brian’ nada
tenia de blasfemo. Es una exhibicion de
ingenio, de critica inteligente en una su-
cesion de episodios que figuran en la an-
tologia del humor con fundamento. Nada
tiene de sacrilego aquel «qué nos han dado
los romanos a los judios», las disputas en-
tre los diferentes ‘frentes de liberacion’
de Judea, la persecucion del protagonis-
ta por judios llenos de fervor mesianico o
la desternillante secuencia de la fallida la-
pidacion de un presunto blasfemo que
pronunci6 el nombre Yahvé para elogiar
la comida que le habia preparado su mu-
jer. Sialguien tenia motivos para haberse
sentido auténticamente molesto por en-
tenderse ridiculizado, esos tendrian que
ser los judios.

Pues bien, lo que no lograron los secto-
res cristianos mas conservadores de aque-
1la época han querido conseguirlo los in-
quisidores de la cancelacion. En la adap-
tacion teatral de ‘La vida de Brian’, los ac-
tores plantearon a John Cleese, lider de
los Monty Python y productor, suprimir la
escena en la que uno de los protagonistas
dice a sus amigos que le llamen «Loretta»
y reivindica su derecho a parir. Los demas
le recuerdan que, aunque quiera llamar-
se Loretta, es un hombre y que los hom-
bres no pueden parir, a lo que Loretta res-
ponde sintiéndose reprimida porque no

se le reconozca ese derecho. Entendian
los actores de Broadway que este didlogo
resultaba ofensivo para el colectivo trans-
género. Afortunadamente, Cleese se ha
negado a la censura y garantiza que la obra
se representara integra.

La secuencia muestra una asombrosa
anticipacién a debates que hoy se estdn
generando, pero ideados por los Monty
Python hace 44 afios. Explica lo obvio; esto
es, que la capacidad de concebir, gestary
parir depende del sexo y no del género
sentido. Y nos pone sobre aviso hoy en dia
de que aquellos que consideran ofensivo
este didlogo, facilmente localizable en In-
ternet, no solo tienen un problema con la
libertad de expresion.

Que la maternidad esta condicionada
por el sexo ha sido uno de los pilares de
la reivindicacion proabortista. No solo de-
cian que silos hombres parieran el abor-
to se habria aprobado mucho antes —abor-
to y patriarcado unidos—, sino que uno de
los mas famosos y significativos gritos de
guerra de las abortistas era aquel de «no-
sotras parimos, nosotras decidimos». El
eslogan contenia esa reivindicacion del
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monopolio biolégico de la gestacion, algo
que nuestra Loretta consideraba una for-
ma de opresién y negacion de sus dere-
chos.

Loretta tiene que aprender que desear
una cosa o sentirla no transforma el de-
seo o0 el sentimiento en un derecho. Que
la verdad —es decir, que los hombres ni
gestan ni paren— no es opresiva, sino li-
beradora. Que la identidad no radica en
la fluidez de una opcién, sino en lo que
estructuralmente somos y nos define
ante nosotros mismos y ante los demas.

Que todo esto sea cuestionado hasta
la pretension de censura por esa subcul-
tura de la cancelacién que amedrenta a
creadores y artistas, profesores, perio-
distas y politicos y decide qué podemos
y qué no podemos ver, escuchar o leer
es una de las grandes tragedias cultura-
les que estamos sufriendo. Luchar con-
tra la arbitraria y arrogante cultura de la
cancelacién es un imperativo de la liber-

tad que nada tiene que ver con el respe-
to. Porque es precisamente cuando se ha-
bla de respeto cuando aparece el insopor-
table doble rasero de los ofendidos y es-
candalizados profesionales de la cancela-
cion.

No hay limites para la satira y la ridicu-
lizacion de la religion con tal de que esta
sea la cristiana y, en no pocos casos, la ju-
dia. No hay imperativo alguno de respeto
cuando se trata de atacar a quienes no en-
tran en las categorias que define el pro-
gresismo. No hay visibilidad ni reconoci-
miento para quien no reclame pertene-
cera una minoria que aporte un relato de
opresion y exija su derecho a algo.

Que la gran secuencia de Loretta no se
pudiera ver en los escenarios de Nueva
York habria sido una triste derrota de la
libertad de expresion, del ingenio y la in-
teligencia y de la verdad en una sociedad
adulta. Una derrota de la libertad y, por
tanto, de todos aquellos que creemos que
por mucho que rechacemos lo que al-
guien diga, sin incurrir en un delito, pro-
tegeremos su derecho a decirlo, inclui-
da Loretta.
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